Meydanlarin Dili: Siyasi Soylemler (2)

Hatirlanacagl gibi bir 6nceki yazimizi siyasi soylemlerde 6nemli olan “Meydan Okumak” degil
“Meydani Okumak” olmalidir diye bitirmistik. Belki de bu tiir bir sonug climlesi birgok siyaset¢iye dnemli
ipuclari verebilir. Zira siyasi soylemler ¢ok bliyik sorumluluklar ve sonuglar dogurabilen cimlelerdir. Bu
itibarla siyasi soylemlerde siyasetciler/konusmacilar agizlarindan ¢ikan soylemleri ve ifadeleri c¢ok iyi
tartmalidir diye distiniiyoruz. Oyle ki yaygin bir deyiste de belirtildigi gibi “Bir s6z agizdan ¢ikincaya kadar
kisiye, ciktiktan sonra kisi ona ait olur.” Ayrica diistinmeden s6z sarf eden/konusan kisi alacagi cevabi iyi
hesap etmis olmak zorunda ve incinebilecegini unutmamahdir.

Dilerseniz bir siyasetcinin meydan mi okumasi, yoksa meydani mi okumasi gerektigi hususuna
deginelim. Vaktiyle GnliU bir siyasetcinin de soyledigi gibi “Eger meydanlara gelen herkes oy vermis olsaydi
biz simdi iktidardik.” Demek ki meydanlarin dilini iyi anlamak, meydan okumak yerine meydani iyi okumak
isin esasini olusturmakta.

Siyasi sOylemlerde kitleler daha c¢ok meydanlarda liderlerin sdylemlerine c¢ok fazla ilgi
gostermektedirler ve meydanlari dolduran kalabaliklar liderin agzindan cikan her s6zi ve ifadeyi dogru
kabul etmekte ve buna gore tercihine yon vermektedir. Ancak son zamanlarda meydanlarin dili ve bilhassa
siyasi sOylemlerin gorsel ve yazi medyada siklikla yer aldigi gibi toplumda zaman zaman gereksiz
gerginlikler olusturmakta ve neredeyse soylemlerin hemen tamami sanki asik atismasi gibi birbirini
tamamlayan ctimlelerden ibarettir. Yani bir siyasetci ortaya bir goris atiyor, daha dogrusu diger bir
siyasetciye sozle saldiriyor/satasiyor, 6teki siyasetcide cogunlukla ayni Gslup ve tarzda cevap veriyor. Bu
tdr siyasi soylemler, secmeni gecici olarak memnun etmenin disinda, dil ve algilama acisindan maalesef
pek fazla yarari olmayan séylemlerdir. Secmeni, meydanlari dolduran kalabaliklari algida secicilik yaratmak
duslincesiyle kanimizca daha gilizel ve anlamli séylemlerle de yonlendirmek mimkdnddir.

Son ginlerde siyasi soylemleri iki “sayin” s6zcUgu arasina sikistirdik ve bununla birlikte her tirli
hakaretamiz ifadeyi kullanmakta asla bir mahsur géormiiyoruz. Turk se¢meni, yani meydanlari dolduran
kalabaliklar eskiden oldugu gibi sadece liderin soyledigiyle yetinen ve bilgiye ulasmak ve dogrulamak icin
baska bir secenegi olmayan se¢cmen kitlesi degildir artik. Zira kalabaliklari olusturan, meydanlari dolduran
insanlarin bircogu eger her lideri siyasetciyi dinleme firsati bulmakta ve meydanlarin nabzini tutabilen,
yani meydanlar iyi okuyabilen liderleri, gercekgilik, durustlik ve ilkeler cercevesinde c¢ok iyi tahlil
edebilmekte ve buna gore siyasi tercihini yapabilmektedir. Bu itibarla, siyasi séylemlerde, bir siyaset¢inin
dedikodu diizeyinde bir baska lideri hedef alarak séylemine devam etmesi belki ¢cok kisa bir siire taraftar
secmeni memnun edebilir ancak siyasi Uslup, séylem ve propaganda hedeflerine pek fazla bir deger
kazandirmayacagi bilinen bir gercektir.

Ulkemizin icinde bulundugu durum gdz éniine alinirsa, siyasi sdylemlerin titizlikle belirlenmesi,
meydanlari dolduran kalabaliklarin dogru ve ilkeli bir sekilde gerceklerin isiginda yodnlendirilmesi
gerekmektedir. Bilhassa oy kaygisi gitmeden, Tirk insanina dogrularin uygun bir siyasi soylem
baglaminda, kitleler arasinda husumet yaratacak sdylemlerden kaginarak anlatiimasi her siyasetginin
birincil ve en dncelikli davranisi olmalidir diye dlsitinlyoruz. Zira Tirk siyasi hayati igi bos, hicbir anlam
tasimayan ve sadece se¢meni, kalabaliklari etkilemek adina yapilan siyasi soylemlerle doludur. Yalan
yanlis, yersiz ve de gercegi yansitmayan soylemlerle algida segici olamayan se¢men kandirilabilir, ancak
Tirk siyasi hayatinda bu tir sdylemlerin meydani okumaktan uzak olup, yalnizca lideri/konusmaciyi
secmenin goziinde farkli gosterebilecegi unutulmamalidir.

02 Mart 2014, Biskek

23



